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Le eccezioni ci sono: tre Comuni chiedono vincoli
Pognana Lario e Carlazzo ottengono la «dichiarazione di interesse pubblico». Gironico è in attesa del responso

Castiglioni (membro della commissione esaminatrice): «Un errore l’assenza di un piano del paesaggio per il Lario»
■ Due vincoli e mezzo.
Uno a Pognana, uno a Car-
lazzo e un terzo in arrivo - se
tutto andrà come previsto -
sul territorio del Comune di
Gironico che con il Lario
non c’entra ma che merita
di essere citato.

Sorpresa: qualche esem-
pio di amministrazione vir-
tuosa si trova anche qui, sul-
le sponde di un lago troppo
spesso martoriato. Tecnica-
mente si chiamano «dichia-
razioni di notevole interesse
pubblico» e, più che vinco-
li, rappresentano strumenti
di tutela nelle mani degli
amministratori che devono
procedere alla compilazio-
ne dei piani regolatori. Sono
dichiarazioni non vincolan-
ti, nel senso che il sindaco
di turno dovrebbe recepirle
e tenerne conto, anche se
spesso succede esattamente
il contrario. A formularle è
una apposita commissione
di nomina regionale ramifi-
cata in tante subcommissio-
ni quante sono le province
lombarde. A
Como, la
«subcommis-
sione per l’in-
dividuazione
dei ben pae-
saggistici» (si
chiamano co-
sì) è composta
da cinque
esperti di no-
mina regiona-
le (tre li nomi-
na il consiglio,
due la giunta)
cui si aggiun-
gono tre rap-
presentanti per
ciascuna delle soprinten-
denze ai beni architettonici,
artistici e archeologici. Lo
scorso mese di febbraio,
l’ultima volta che si è riuni-
ta, la subcommissione ha
espresso due dichiarazioni /
vincolo. Una per la frazione
di Gottro, a Carlazzo, una
per le vecchie cave di pietra
in disuso ricavate a mezza
costa nel Comune di Pogna-
na Lario. Spiega l’architetto
Eugenio Castiglioni, mem-
bro della commissione (gli
altri due componenti coma-
schi nominati dal consiglio
sono i suoi colleghi Daniele
Andreani e Bruno Comi)
che i Comuni di Carlazzo e
Porlezza non si sono limita-
ti ad accogliere la «dichiara-
zione di interesse paesaggi-
stico», ma la avevano anzi
richiesta per rafforzare i loro
strumenti di pianificazione.
E mentre per Pognana si
tratta "solo" di vecchie cave,
a Carlazzo si parla di una
frazione di pregio artistico

incontrovertibile, sulla qua-
le insistono la parrocchia
romanica di San Giorgio -
edificata nel XI secolo con
affreschi del XV - e la chiesa
di Santo Stefano, famosa so-
prattutto per i vecchi schie-
nali di un coro ligneo del
XVII. «Tutto il lago dovreb-
be essere vincolato dal pun-
to di vista paesaggistico -
spiega Castiglioni -. È sba-
gliato, per esempio, che
manchi un piano del pae-
saggio che fornisca linee
guida precise e criteri comu-
ni di edificazione. Un’uto-
pia? Di sicuro il sistema at-
tuale non sempre funziona.
I vincoli posti dalle Soprin-
tendenze hanno il vantaggio
di impedire sfaceli ma allo
stesso tempo ingessano il
territorio, vietando senza
suggerire. L’ideale per zone
come il nostro lago sarebbe
l’applicazione di vincoli a
progetto, sulla falsa riga di
quelli esistenti per esempio
in Francia. Il senso è quello
di porre sì paletti, ma anche

di fare in mo-
do che essi
consentano
una progetta-
zione rispetto-
sa dell’am-
biente, perché
sia sempre
possibile com-
binare le esi-
genze del ter-
ritorio, per
esempio quel-
le turistiche,
con la tutela
del paesag-
gio». Sul Lario
come nel resto

del paese, la crescita e la
modifica del territorio sono
invece regolamentate dalle
sole amministrazioni comu-
nali e dai loro Prg. Le sub-
commissioni provinciali
per l’individuazione dei be-
ni paesaggistici sono anelli
intermedi, spesso ininfluen-
ti, di una catena ai cui estre-
mi si collocano da una parte
i Comuni, dall’altra le so-
vrintendenze con i loro ri-
gorosi "niet". «Noi funzio-
niamo - dice ancora Casti-
glioni - soltanto nei casi in
cui, come a Carlazzo per
Gottro o a Pognana per le ca-
ve, siano le stesse ammini-
strazioni a chiederci di in-
tervenire formulando, su
una istruttoria degli uffici
regionali, un parere che cor-
robori i piani urbanistici. I
sindaci sono invitati a rece-
pirlo, ma se poi non lo fan-
no, purtroppo, non cambia
nulla».

Stefano Ferrari
(10 - segue)

L’intervista
SAURO VABLE PRESIDENTE COMUNITÀ MONTANA ALPI LEPONTINE

«Difendiamo anche la riserva del lago di Piano»
Un bene ormai al sicuro (la frazione di Got-
tro con le sue chiese) un altro a rischio anco-
ra in cerca di tutela. È il caso della riserva
naturale del lago di Piano, che insiste pro-
prio sul territorio dei Comuni di
Carlazzo e Bene Lario e che, rac-
conta Sauro Vable, presidente
della Comunità montana Alpi
lepontine, dovrà essere amplia-
ta pur tra qualche malumore.

I Comuni remano contro
l’ampliamento?
Dire che remino contro è sba-
gliato. Nessuno è contrario a
priori. Le amministrazioni han-
no solo presentato ciascuna le
proprie osservazioni, pertinenti, in un di-
battito ancora apertissimo.

Ma la riserva sarà ampliata o no?

Per il momento abbiamo nominato una
commissione, in comunità montana, che
verificherà le controdeduzioni di tutti e le
proporrà alla assemblea.

Che vincoli impone la riserva?
Per cominciare non
si può costruire. Si
può, al limite, restau-
rare l’esistente. Quan-
to al resto le regole
cambiano a seconda
delle zone. Diciamo
che vincoli e vigilan-
za sono strettissimi
nel "cuore" della ri-
serva, a ridosso del

lago, mentre all’esterno le limitazioni cam-
biano.

Qualche esempio?

Beh, è possibile allevare o seminare soltan-
to certe colture particolari. Per esempio non
si può seminare il mais (prevede interventi
di concimazione giudicati troppo invasivi,
ndr) ed è chiaro che si tratta di un divieto

che non tutti digeriscono.
Per questo abbiamo studiato
la possibilità di indennizzi. 

Da presidente di Comu-
nità montana ritiene che sia
davvero difficile tutelare a
dovere il paesaggio?
È facile imbalsamarlo, più
difficile aiutarlo a crescere
nel pieno rispetto dell’am-
biente e delle necessità del-

le comunità. La riserva del Lago di Piano è
un bell’esempio di come la combinazione
di tutto questo sia possibile. 

Lettera aperta

Fai, Italia Nostra
e Legambiente
Ma dove siete?

Di Darko Pandakovic

o molto apprezzato la serie di
articoli che ha finalmente mes-
so a fuoco i disastri paesaggisti-

ci che stanno avvenendo sul nostro la-
go.
Dalle opinioni raccolte tra conoscenti e
vostri lettori ho riscontrato che la cam-
pagna di informazione e sensibilizza-
zione promossa ha suscitato interesse e
consensi. Se un dubbio resta, leggendo
interviste, pareri e opinioni su temi di
così grande interesse collettivo, è la la-
tente impressione che tutti questi pro-
blemi siano appannaggio di un ristret-
to numero di protagonisti, quasi che si
trattasse di vicende private sulle quali
alcuni singoli personaggi dibattono.
Questo è il
reale pro-
blema: la
tutela del
paesaggio
lariano, la
trasmissione
alle genera-
zioni future
della inso-
stituibile ri-
sorsa di un
patrimonio
storico, cul-
turale e an-
tropologico
legato alla
bellezza è
soprattutto
un proble-
ma colletti-
vo. Dov’è
l’opinione
dei cittadini,
degli abitanti di questi luoghi progres-
sivamente trasformati e rapinati? Co-
me e dove si esprime l’opinione pubbli-
ca su un patrimonio che è pubblico?
Le associazioni che per fondazione e
statuto si preoccupano della tutela del
patrimonio culturale e paesaggistico,
Italia Nostra, Il Fai, LegaAmbiente,
lassociazione Ville Storiche Lariane, gli
ambientalisti e i verdi di ogni ordine e
grado perché non scendono in campo?
Ma soprattutto perché gli abitanti di
ogni singolo paese non esprimono la
loro opinione sulla evoluzione e tra-
sformazione che viene data ai loro luo-
ghi ed alle loro tradizioni?
Quando la tutela e la valorizzazione
del patrimonio storico culturale pae-
saggistico non è sufficientemente eser-
citata dalle leggi, deve farsi sentire la
Società civile, in un aperto, franco e
democratico dibattito di opinioni: da
esso dipende la consapevolezza, alme-
no, di quello che ci sta succedendo.

H

Il lagho di Piano con il Ceresio sullo sfondo: l’area è al centro di un dibattito relativo all’ampliamento della riserva naturale

«I vincoli

imposti dalle

Soprintendenze

hanno il vantaggio

di impedire sfaceli

ma allo stesso

tempo ingessano

il territorio,

vietando senza

suggerire»

Sauro Vable

«È facile

imbalsamare 

il paesaggio, 

più difficile 

farlo crescere»

«Anche

i cittadini

facciano

sentire la

propria voce»

NOSTREMELE
Aceto di mele      Sidro di mele pastorizzato

TUTTI I GIORNI, ORARIO 9-12, 14-18
DOMENICA SEMPRE APERTO

FRUTTETI DI CASCINA BRAGHE
LOMAZZO viale Lombardia, passaggio a livello, via Braghe,
AZ. Agr. Hortus 338.5081078 - 338.6026687

BUONE
SICURE
FRESCHE

VENDITA DA € 0,60 A € 0,95 AL KG

COMUNE DI CASSINA RIZZARDI
PROVINCIA DI COMO

ESTRATTO DI AVVISO D'ASTA - III ESPERIMENTO PER
L'ALIENAZIONE DI  IMMOBILE  SITO IN VIA RISORGIMENTO.
Il giorno 1°  OTTOBRE 2007, alle ore 10,00 presso il Municipio di
Cassina Rizzardi Via Vittorio Emanuele n. 121, avrà luogo un'asta pub-
blica per l'alienazione di compendio immobiliare sito in Cassina Rizzardi
Via Risorgimento n. 815. Il prezzo a base d'asta è fissato in euro
696.541,20.= Per la vendita si procederà mediante asta pubblica con il
sistema delle offerte segrete in aumento rispetto al prezzo a base d'a-
sta su indicato, ai sensi degli articoli 73 lettera c) e 76 del Regio Decreto
23 maggio 1924 n. 827.
Le offerte, redatte in conformità a quanto previsto nell'avviso d'asta,
dovranno pervenire al Protocollo del Comune di Cassina Rizzardi entro
e non oltre le ore 14,00 del giorno 28 SETTEMBRE 2007.
Copia dell'avviso d'asta è pubblicato sul sito del Comune
www.cassinarizzardi.com o potrà essere richiesto all'Ufficio Tecnico del
Comune di Cassina Rizzardi.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO TECNICO
p.i.e. Massimo Corbetta 

Cassina Rizzardi, lì  7 settembre 2007.

Venerdì
7 settembre 2007

15


